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Morphosyntactic abilities in French
children with specific language
impairment and with deafness:
similarities and differences
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Résumé D’importantes difficultés morphosyntaxiques sont consta-
tées à la fois chez les enfants atteints de troubles spécifiques

du langage oral (TSL) et chez les enfants sourds atteints d’une déficience auditive sévère à
profonde. La comparaison de ces deux pathologies devrait ainsi nous permettre de mieux
comprendre les causes du déficit morphosyntaxique. La présente étude évalue les compéten-
ces morphosyntaxiques en compréhension et en production de sept enfants sourds profonds
avec implant cochléaires et 13 enfants sourds sévères, de dix enfants avec TSL et de 20 enfants
de même âge chronologique (enfants typiques). Une épreuve de compréhension (l’ECOSSE)
et une épreuve de production (l’EPIS) ont été utilisées pour mesurer leurs compétences mor-
phosyntaxiques. Les résultats montrent de meilleures performances en compréhension par
rapport à la production, cela quel que soit le groupe. En compréhension, les enfants sourds
obtiennent de meilleurs résultats que les enfants TSL et des résultats équivalents à ceux du
groupe témoin. En revanche, en production, les enfants sourds et les enfants TSL ont des
résultats comparables mais largement inférieurs à ceux des enfants typiques. Ces résultats
suggèrent, d’une part, que les difficultés morphosyntaxiques ne seraient pas spécifiques à une
pathologie en particulier et, d’autre part, que les difficultés en production seraient davantage
liées à des limitations de capacité de traitement.

Mots clés : développement morphosyntaxique · compréhension · production · trouble spécifique du
langage · surdité

Abstract Children with specific language impairment (SLI) and
children with deafness generally both exhibit poor mor-

phosyntax skills. Comparison between these two developmental disorders may clarify
language and morphosyntactic development and highlight causes of developmental delay.
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The current study investigated comprehension and production morphosyntax skills in
SLI and deaf children. Ten SLI children, 20 deaf children (seven profound with cochlear
implant, thirteen severe) and 20 age-matched children with typical development (TD)
were administered two tasks testing complex morphosyntactic structures: a compre-
hension task and a production task. Results showed that comprehension is better than
production whatever the group. In comprehension, deaf children exhibit better results
than SLI and at the same level of TD. However, in production, deaf and SLI children have
comparable results and largely lower than TD. Results support the hypotheses suggesting
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that both children with SLI and children with deaf have difficulties with morphosyntax.
We concluded that morphosyntactic difficulties are not specific to one particular patho-

ction
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es recherches comparant les troubles du déve-
loppement qui affectent l’acquisition du langage
s’accordent pour reconnaître que les aspects de pro-

duction morphosyntaxique sont particulièrement altérés
dans de nombreuses pathologies. Si la plupart des études
sont focalisées sur les TSL, la comparaison inter-syndrome
est pertinente dans la mesure où elle permet, sur le plan
théorique, de mieux comprendre les facteurs impliqués
dans l’acquisition du langage et, sur le plan clinique, de
déterminer les spécificités de chaque pathologie mais éga-
lement leurs similitudes. La comparaison entre les enfants
sourds et les enfants TSL semble particulièrement intéres-
sante car d’importantes difficultés morphosyntaxiques sont
constatées dans ces deux populations. La comparaison de
ces deux pathologies devrait ainsi nous permettre de mieux
interpréter le déficit morphosyntaxique et de déterminer si
les difficultés morphosyntaxiques des enfants sourds sont
spécifiques ou non à cette population.

Les TSL sont définis comme des troubles graves et
persistants du développement langagier en l’absence de
déficience mentale, de troubles psychiatriques ou neuro-
logiques, de déficiences sensorielles (surdité ou cécité),
de troubles envahissants du développement, de carences
affectives ou environnementales importantes [1]. Il faut,
cependant, préciser qu’aujourd’hui cette définition par
l’exclusion n’est plus interprétée de manière absolue [2].
On considère effectivement qu’un enfant atteint de troubles
du langage peut également présenter d’autres troubles mais,
dans ce cas, les déficits langagiers doivent être plus graves
que ceux habituellement observés chez des enfants présen-
tant ces autres troubles [3-5].

Les enfants TSL présentent un retard de langage plus ou
moins sévère qui peut affecter différents niveaux de trai-
tement. C’est pourquoi les TSL constituent une population
hétérogène [1, 6]. En dépit de la grande variabilité observée
parmi les enfants TSL, la plupart présentent un déficit très
marqué dans l’acquisition de la morphosyntaxe, et notam-
ment dans le domaine de la morphologie verbale [1, 7].
Le niveau de complexité morphosyntaxique, évalué par la
longueur moyenne des énoncés, est inférieur à celui des
REVUE DE NEUROPS
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enfants typiques de même âge chronologique [8]. Leur défi-
cit porte à la fois sur la compréhension et la production de
propositions complexes [9, 10] ainsi que sur l’acquisition
de la morphologie. Les TSL anglophones ont tendance à
produire des infinitifs au lieu de la forme conjuguée. Ils
ont également des difficultés avec les auxiliaires et avec
certains morphèmes flexionnels qu’ils tendent à omettre,
in both cases could be explained by limited processing

lopment · comprehension · production · specific language

comme la 3e personne du singulier au présent (-s) et le temps
passé (-ed). Ces morphèmes sont produits plus tardivement
par les enfants avec TSL comparativement aux enfants au
développement typique et sont utilisés tout au long de
leur scolarité de façon incohérente [1, 11]. Les difficultés
avec les morphèmes pourraient constituer un marqueur cli-
nique des TSL. Elles sont relevées chez les enfants TSL non
seulement en anglais, mais également, dans la plupart des
langues, comme l’allemand [12], le suédois [13] ou encore
le néerlandais [14]. En revanche, l’expression de ces diffi-
cultés peut varier dans d’autres langues en fonction de leurs
caractéristiques phonologiques et morphosyntaxiques (voir
Maillart & Schelstraete, 2012 [3] pour plus d’informations).
Par exemple, en italien et en espagnol, les inflexions ver-
bales temps/accord ne sont pas plus difficiles pour les
enfants TSL que d’autres aspects de la grammaire. Qu’en
est-il des enfants TSL francophones ?

Dans le domaine de la morphologie, les recherches
conduites auprès d’enfants TSL francophones établissent
que ces derniers ont des difficultés dans le marquage tem-
porel des formes verbales composées. Ils vont, par exemple,
utiliser le présent plutôt que le passé composé. Mais,
contrairement aux enfants TLS anglophones, ils produisent
rarement des formes verbales non conjuguées. Il faut cepen-
dant préciser que les difficultés sur les flexions temporelles
ne sont pas les principales difficultés des TSL francophones.
En revanche, ils ont de sérieuses difficultés à acquérir les
pronoms clitiques objets [15-18]. La faible production de
ces pronoms est notamment considérée comme un mar-
queur spécifique de TSL [19]. L’ensemble de ces résultats
suggère que les déficits morphologiques permettraient de
distinguer les enfants TSL des enfants typiques.

La dimension syntaxique a été plus rarement étudiée
que la morphologie, en particulier en langue française.
Les données de la littérature indiquent que les structures
syntaxiques qui ne respectent pas l’ordre sujet-verbe-objet
posent problème à ces enfants, cela quelle que soit la
langue. Il a été démontré qu’ils ont des difficultés avec
les constructions qui impliquent un mouvement syntaxique
complexe, comme les passives, les relatives objet, les ques-
YCHOLOGIE
VES ET CLINIQUES

tions avec inversion sujet-verbe et les clitiques objets.
Ces difficultés ont été décrites dans plusieurs études en
compréhension et en production, même si elles sont
plus importantes en production [20]. Certaines recherches
indiquent même que les enfants TSL peuvent obtenir en
compréhension des performances comparables à celles des
enfants typiques de même âge chronologique [21, 22]. En
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revanche, leur niveau de production est toujours largement
inférieur à celui des enfants typiques. Ces difficultés peuvent
se traduire par un évitement des structures complexes qui
impliquent un mouvement aussi bien dans des tâches de
production induite [20, 23] que dans des tâches de langage
spontané [23-25]. Ils produisent des phrases simples ou des
relatives sujet plutôt que des relatives objet.

Deux grandes conceptions s’opposent quant à l’origine
des difficultés morphosyntaxiques des TSL. Selon la pre-
mière conception, leurs difficultés langagières seraient dues
à un déficit purement linguistique [26-28]. Cette concep-
tion ne permet cependant pas d’expliquer les difficultés
cognitives non linguistiques également relevées dans cette
population [9]. Selon la seconde conception, ces troubles
morphosyntaxiques seraient secondaires à une limitation
des capacités de traitement [9, 29, 30]. Dans cette optique,
une limitation des capacités de traitement perturberait
la production des éléments morphosyntaxiques les plus
complexes et favoriserait les structures moins complexes
qui impliquent moins de ressources en mémoire de tra-
vail. Cette conception est en accord avec de nombreuses
données indiquant que les enfants TSL, comme les enfants
sourds, présentent un déficit sévère de la mémoire de
travail qui se traduit, en moyenne, par de faibles scores
aux épreuves de mémoire verbale immédiate, telles que
l’empan de chiffres, l’empan de mots et la répétition de
non-mots ou de phrases [19, 31, 32]. Ce déficit mnésique
ne serait pas spécifique à la mémoire verbale mais pourrait
concerner également la mémoire de travail visuelle et visuo-
spatiale [33]. Cette conception en termes de limitation de
traitement permettrait également d’expliquer les difficultés
langagières des enfants sourds [34].

Les enfants atteints d’une déficience auditive sévère à
profonde dès leur plus jeune âge (avant 3 ans) ne perçoivent
pas la parole de la même façon que les enfants entendants,
et ont besoin d’une aide pour acquérir le langage. Bien que
ces enfants naissent dotés de compétences linguistiques,
le dispositif biologique sous-tendant le développement du
langage ne peut être suffisamment « activé », car l’input
linguistique est insuffisant durant la période critique pour
l’acquisition du langage. En particulier, la perception des
phonèmes est affectée. Ce déficit a des conséquences sur
les interactions linguistiques et, par conséquent, sur le déve-
loppement du langage. En effet, la plupart des enfants sourds
présentent un déficit linguistique global qui doit cependant
être nuancé en fonction d’un certain nombre de facteurs
tels que le degré de surdité, l’âge du diagnostic, l’étiologie,
l’âge d’appareillage, le statut auditif des parents, la qualité
des interactions, pour n’en citer que quelques-uns. Parmi
les différents niveaux langagiers, la phonologie et la mor-
REVUE DE NEUROPS
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phosyntaxe semblent les plus touchés [35, 36]. Même les
enfants atteints de déficience auditive moyenne présentent
d’importantes difficultés morphosyntaxiques, en particulier
pour certaines catégories grammaticales [11, 37, 38]. Alors
que la production du déterminant défini (le, la, les), du
clitique nominatif (il, elle) et du temps présent est relati-
vement bien maîtrisée, il n’en est pas de même pour le
Article original

clitique accusatif (le, la et les), pour le clitique réfléchi (se),
ainsi que pour les flexions verbales. Ces difficultés corres-
pondent également aux formes grammaticales les moins
bien maîtrisées par les enfants entendants plus jeunes et
par les enfants TSL [39]. Ce résultat suggère que les troubles
morphosyntaxiques ne seraient pas spécifiques à la surdité.
Enfin, sur le plan syntaxique, les enfants malentendants
ou sourds ont des difficultés à comprendre et à produire
des phrases qui impliquent un mouvement syntaxique
comme, par exemple, les relatives objets [24, 40, 41] ou
les passives [42]. L’analyse de productions spontanées
montre qu’ils mettent en place des stratégies d’évitement
des structures syntaxiques les plus complexes [38]. Il faut
cependant préciser que la plupart de ces recherches sou-
lignent d’importantes variations interindividuelles dans le
développement morphosyntaxique des enfants sourds.

Les recherches portant sur le développement langagier
d’enfants sourds munis d’implants cochléaires ont établi
des bénéfices de l’implant dans le domaine de la percep-
tion, de la compréhension et de la production verbale.
Ainsi, les enfants munis d’un implant progressent davantage
dans leur langage expressif que les enfants non implan-
tés. Par exemple, Archbold et al. [43] ont montré que les
performances orales des enfants sourds implantés étaient
supérieures à celles de leurs pairs équipés d’une prothèse.
Par ailleurs, les recherches longitudinales portant sur la
comparaison des niveaux langagiers des enfants sourds
avant et après l’implantation montrent une amélioration des
différents aspects du langage (phonologie, lexique, gram-
maire et pragmatique). Bien que les enfants implantés
progressent sur le plan linguistique, ils conservent cepen-
dant un retard par rapport aux enfants entendants. En
revanche, leur vitesse de développement langagier après
implantation est comparable à celle des enfants témoins.
Les gains en production (évalués de six à 30 mois après
l’opération) des enfants implantés sont quasiment similaires
à ceux des enfants entendants et supérieurs à ceux des
enfants sourds non implantés. Cependant, ces recherches
montrent qu’il existe une variation interindividuelle impor-
tante au niveau des capacités de production verbale de ces
enfants. Certains enfants progressent au même rythme que
les enfants entendants et obtiennent des niveaux langagiers
proches de la norme [44], alors que d’autres maintiennent
un décalage important entre l’âge linguistique et l’âge
chronologique. Les raisons de cette variation ne sont pas
clairement établies. Beaucoup de chercheurs considèrent
que les facteurs démographiques (l’âge de l’implantation,
la longueur de la déprivation auditive, l’âge au moment du
diagnostic, etc.) sont responsables de ces résultats dispa-
rates [45]. Par exemple, les enfants bénéficient davantage
YCHOLOGIE
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de cette technologie lorsque l’implantation est précoce. Ils
présentent, notamment, un retard de langage moins impor-
tant par rapport aux enfants de même âge chronologique.
D’autres chercheurs en psycholinguistique développemen-
tale insistent sur le rôle des échanges sociaux dans le
développement langagier (e.g., caractéristiques des dia-
logues de l’adulte). Par exemple, Szagun [46] a montré que
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l’âge de l’implantation et la qualité de l’audition résiduelle
déterminent, en partie seulement, le développement lin-
guistique. Les caractéristiques du dialogue maternel sont
également des prédicteurs du développement linguistique.
En particulier, la longueur des énoncés maternels et la
reformulation correcte des propos de l’enfant facilitent le
développement langagier de l’enfant sourd. Ces résultats
suggèrent que l’âge de l’implantation est insuffisant pour
rendre compte à lui seul de la variabilité interindividuelle
observée dans les capacités linguistiques des enfants sourds.
Actuellement, nous ne connaissons pas avec précision quels
sont les autres facteurs qui influencent les progrès linguis-
tiques et de quelle manière.

Les études qui ont comparé directement les perfor-
mances morphosyntaxiques dans ces deux pathologies sont
peu nombreuses et portent essentiellement sur des enfants
sourds légers et moyens. Trois conclusions ressortent de
ces études. Premièrement, les enfants sourds légers et
moyens ont des performances supérieures aux tests langa-
giers à celles des enfants TSL [11, 24, 41, 47], notamment
en vocabulaire et en production induite de morphèmes. Par
exemple, en français, Tuller et Jakubowicz [38] ont syn-
thétisé les résultats de travaux portant sur les performances
morphosyntaxiques d’enfants sourds légers et moyens ainsi
que d’enfants TSL. Il en ressort que les enfants sourds ont des
performances supérieures à celles des enfants TSL, même
s’ils se situent au niveau d’enfants plus jeunes de 3-4 ans,
lors de la compréhension et de la production induite d’items
spécifiques, tels que les clitiques (nominatifs, réfléchis et
accusatifs), les déterminants et les temps verbaux. Les mor-
phèmes les plus échoués sont les clitiques accusatifs qui
posent également problème aux enfants typiques les plus
jeunes et qui sont très déficitaires chez les enfants TSL. Tou-
tefois, l’ensemble de ces recherches rapporte une grande
hétérogénéité dans le groupe des enfants sourds légers et
moyens. Certains enfants sourds obtiennent des scores lan-
gagiers comparables à ceux relevés chez les TSL. Cela a
conduit de plus en plus de chercheurs à considérer que
certains enfants sourds pouvaient également être atteints
de TSL [4]. Deuxièmement, les enfants sourds légers et
moyens, comme les enfants TSL, ont des déficits marqués
en conscience phonologique, en répétition de non-mots et
en discrimination phonologique [47]. Ces résultats vont à
l’encontre de l’hypothèse défendue par Baddeley et al. selon
laquelle les troubles langagiers des enfants TSL seraient
dus à de faibles capacités en mémoire à court terme
verbale [48]. En effet, malgré d’importantes difficultés à
répéter les non-mots, les enfants sourds parviennent à un
meilleur niveau langagier que les enfants TSL. Troisième-
ment, l’ensemble de ces recherches atteste que les enfants
REVUE DE NEUROPS
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sourds légers et moyens, comme les enfants TSL, ont des
scores comparables à ceux des enfants témoins en compré-
hension morphosyntaxique de phrases. La supériorité de la
compréhension sur la production suggère que les troubles
morphosyntaxiques observés dans ces deux pathologies ne
sont pas dus à un déficit purement linguistique, mais plu-
tôt à des facteurs de performance, tels que la limitation
des capacités cognitives. Cependant, ces recherches ont
porté exclusivement sur des enfants sourds légers et moyens.
On peut se demander si le même profil linguistique serait
observé en cas de déficience auditive sévère et profonde.

Il n’existe quasiment pas d’études comparatives por-
tant sur les enfants sourds sévères et profonds. Jacq
et al. [49] montrent que des enfants sourds sévères et
profonds francophones, âgés entre 7,7 ans et 13,8 ans,
ont des difficultés de compréhension et de produc-
tion d’items morphosyntaxiques équivalentes à celles des
enfants TSL. Les auteurs relèvent notamment dans les
deux populations le même ordre de difficulté dans la pro-
duction des morphèmes (déterminants > pronoms clitiques
sujets > pronoms clitiques réfléchis (« se ») > pronoms cli-
tiques accusatifs). Plus récemment, Wavreille et al. [50]
ont comparé les performances morphosyntaxiques de deux
enfants sourds profonds et de deux enfants TSL, âgés de
7-8 ans, à deux épreuves du Protocole d’évaluation de
l’expression syntaxique [51]. La sévérité du trouble semble
davantage différencier ces enfants que la pathologie en elle-
même. Par ailleurs, les erreurs commises par les enfants ne
permettent pas de différencier les sourds des TSL. Là encore,
l’importance des variations interindividuelles ne permet pas
aux auteurs de déterminer si les seuls symptômes langagiers
suffisent à différencier la surdité des troubles spécifiques du
langage oral.

L’ensemble des recherches comparant les enfants
TSL aux enfants sourds s’accorde pour reconnaître une
meilleure maîtrise de la morphosyntaxe chez les enfants
sourds légers et moyens, comparativement aux enfants TSL,
en production mais pas en compréhension de phrases. Cette
supériorité tend à disparaître avec les enfants sourds sévères
et profonds. Néanmoins, quels que soient le degré de sur-
dité et la pathologie, il apparaît que les dysfonctionnements
linguistiques des enfants concernent toujours les mêmes
aspects de la morphosyntaxe (comme le clitique accusatif
en français). Cependant, ces études présentent des limites.
D’une part, elles ont été conduites essentiellement avec
des enfants sourds légers et moyens, mais pas avec des
enfants présentant des déficiences auditives plus sévères.
D’autre part, elles n’ont pas forcément mesuré les mêmes
traitements morphosyntaxiques en compréhension et en
production. En compréhension, les chercheurs ont privilé-
gié les phrases comprenant des structures syntaxiques plus
ou moins complexes (e.g., le TROG), alors qu’en produc-
tion, ils se sont davantage intéressés aux traitements des
morphèmes grammaticaux. Cela rend difficile toute compa-
raison des deux modalités. C’est pourquoi nous avons
choisi de conduire une recherche exploratoire permettant
de comparer les mêmes structures morphosyntaxiques en
YCHOLOGIE
VES ET CLINIQUES

compréhension et en production avec des enfants sourds
sévères et profonds et des enfants TSL.

Le premier objectif de cette étude est d’analyser les
différences et les similitudes dans le développement mor-
phosyntaxique des enfants sourds, des enfants TSL et
des enfants typiques de même âge chronologique, cela
afin d’identifier les marqueurs linguistiques communs et
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Tableau 1a. Caractéristiques des enfants sourds profonds avec implantation cochléaires (IC) et enfants mal entendants.

Participants Âge
(mois)

Sexe Degré de
surdité

Âge de détection
de la surdité

Implant
cochléaire

Âge à
l’implantation
(mois)

1 134 M Profond 23 Oui 29

2 145 F Sévère 28 Non -

3 135 F Profond 14 Oui 15

4 140 M Profond 8 Non -

5 116 F Sévère 14 Non -

6 117 M Sévère 17 Non -

7 111 M Sévère 12 Non -

8 142 M Sévère 16 Non -

9 121 F Sévère 19 Non -

10 132 F Profond 11 Oui 24

11 123 F Profond 7 Oui 11

12 125 M Profond 13 Oui 32

13 118 F Sévère 20 Non -

14 121 M Sévère 25 Non -

15 140 F Sévère 29 Non -

16 140 F Profond 15 Non -

17 137 F Profond 10 Non -

18 144 F Profond 16 Non -
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19 112 F Sévère

20 102 M Sévère

spécifiques à chaque population. Nous avons choisi de
comparer ces trois populations car, dans le versant réceptif,
la littérature indique des résultats contradictoires. Cer-
taines recherches soulignent que les enfants sourds, comme
les enfants TSL, ont des scores comparables à ceux des
enfants de même âge chronologique à différentes épreuves
de compréhension des structures syntaxiques [21, 22].
D’autres études attestent de moindres résultats en compré-
REVUE DE NEUROPS
NEUROSCIENCES COGNITI

hension dans ces deux populations [20].
Notre second objectif est de comparer les compé-

tences en compréhension et en production de phrases
des trois groupes. Cela afin notamment de déterminer si
des enfants qui produisent peu de marques morphosyn-
taxiques sont capables de les comprendre. Par ailleurs,
12 Oui 25

14 Oui 27

la production permet d’appréhender plus directement les
compétences syntaxiques également sollicitées en compré-
hension. D’un point de vue théorique, cette comparaison
permet de déterminer si les troubles morphosyntaxiques
de ces enfants témoignent d’une altération spécifique des
mécanismes grammaticaux, ou de difficultés des traitements
cognitifs, qu’ils soient spécifiques à un domaine ou qu’il
s’agisse de traitements plus globaux, non spécifiquement
YCHOLOGIE
VES ET CLINIQUES
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langagiers. Dans le premier cas, les difficultés morpho-
syntaxiques relèveraient des compétences et devraient être
observées aussi bien en compréhension qu’en production.
En revanche, dans le second cas, elles seraient expliquées
en termes de performances et n’impliqueraient pas forcé-
ment d’altération du versant réceptif.
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Méthode

Participants
Vingt enfants sourds sévères ou profonds ont participé à

l’expérience (moyenne d’âge : 10,9 ans, extrêmes : 9,2 ans-
11 ans). Tous sont intégrés dans une classe spécialisée d’une
école primaire de la région de Lille et sont issus d’un
milieu socioprofessionnel moyen. Ils sont nés de parents
entendants et utilisent un mode de communication oraliste.
Parmi ces enfants, 11 présentent une surdité sévère (perte
auditive comprise entre 70 et 90 db), et neuf une surdité
profonde (perte auditive supérieure à 90 db), la perte audi-
tive étant mesurée à la meilleure oreille. Parmi nos enfants
sourds, sept étaient munis d’un implant cochléaire. Les
caractéristiques des enfants sourds sont présentées dans le
tableau 1a.

Dix enfants présentant un TSL avec des difficultés en par-
ticulier dans les domaines phonologique et syntaxique ont
participé à cette étude. Ils ont tous été diagnostiqués avant
l’étude, soit par un centre référent du langage à partir d’un
bilan orthophonique neuropsychologique et pédopsychia-
trique, soit par des orthophonistes de la région. Aucun ne
présentait de déficience mentale, ni de déficits sensoriels ou
moteurs, ni de troubles associés. Ils sont tous francophones
et sont âgés de 9 à 12 ans (âge moyen : 10 ans 6 mois). Ils
sont issus d’un milieu socioprofessionnel moyen. Ils béné-
REVUE DE NEUROPS
NEUROSCIENCES COGNITI
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ficient d’un suivi en orthophonie, à raison d’une à deux
séances par semaine (tableau 1b).

Les données des enfants sourds et des enfants TSL
ont été comparées à celles de 20 enfants entendants
de même âge chronologique (10,4 ans), scolarisés en
CM1 et issus d’un milieu socioprofessionnel moyen.

Tableau 1b. Caractéristiques des enfants présentant des
troubles spécifiques du langage.

Participants Âge (mois) Sexe Niveau scolaire

1 136 M CLIS

2 134 M CLIS

3 108 F CE1

4 121 M CE2

5 108 F CE1

6 138 M CM2

7 122 F CM1

8 139 M CM2

9 136 F CM2

10 120 F CE2
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Aucun enfant n’avait redoublé ou sauté de classe. Tous
étaient francophones et ne présentaient aucun trouble
d’apprentissage.

Matériel et procédure
Deux épreuves ont été administrées aux enfants :

l’Épreuve de compréhension syntaxico-sémantique
(ECOSSE) de Lecocq [52] et l’Épreuve de production
imitation syntaxique (EPIS) de Leuwers et Bourdin [53].
Ils ont passé individuellement les deux épreuves, dans
une pièce calme. La passation de l’EPIS a duré entre 30 et
40 minutes et celle de l’ECOSSE entre 20 et 30 minutes
selon les enfants. Tous les enfants ont commencé par l’EPIS
afin d’éviter qu’ils entendent une première fois les phrases
avant de les produire eux-mêmes. Les deux tests ont été
passés lors de deux séances espacées d’une semaine.

L’ECOSSE, mise au point par Lecocq, est issue de
l’épreuve anglaise de Bishop [54] : le TROG (Test of recep-
tion of grammar). Cette épreuve a pour objectif d’évaluer
la compréhension de phrases présentant des structures
syntaxiques variées et de complexité croissante auprès
d’enfants âgés de 4 à 12 ans. Par exemple, pour tester
la compréhension de la structure simple affirmative, une
phrase cible est présentée à l’enfant : « La fille pousse le
cheval » et celui-ci doit choisir parmi quatre images celle
qui représente l’événement décrit par la phrase cible. Parmi
les quatre images, une seule est correcte. Les trois autres
images correspondent à des distracteurs lexicaux (exemple :
une image représentant une fille qui monte un cheval ou qui
pousse un homme) ou syntaxiques (exemple : une image
représentant un cheval qui pousse une fille).

Cette épreuve de compréhension a été adaptée à la
production dans l’EPIS en utilisant une procédure déri-
vée du paradigme d’amorçage et adaptée aux enfants.
L’EPIS consiste à demander à l’enfant de produire une
phrase à partir d’une image cible de la même manière
que l’expérimentateur a décrit une image amorce. Il
doit pour cela déterminer les éléments importants dans
l’image et respecter la structure syntaxique donnée par
l’expérimentateur. Par exemple, l’expérimentateur décrit
une image amorce d’un chien regardant un papillon par
la phrase « Le papillon est regardé par le chien », et l’enfant
doit décrire une image cible qui représente un garçon por-
tant un camion, par la phrase « Le camion est porté par le
garçon ». Il est précisé à l’enfant qu’il ne doit pas utiliser les
mêmes mots que lui, car les deux images sont différentes.
De plus, afin de cibler précisément le niveau syntaxique,
une vérification de la connaissance des verbes dénotant les
actions représentées dans les images cibles est réalisée par
YCHOLOGIE
VES ET CLINIQUES

une dénomination d’image, avant le début de l’épreuve.
Les 12 structures suivantes ont été évaluées en compré-

hension et en production :
1. Phrases négatives simples (quatre items), ex. : La fille ne

pleure pas.
2. Phrases actives renversables (quatre items), ex. : La

vache pousse la fille.
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3. Phrases avec pronom sujet ou objet au pluriel (deux
items pour chaque), ex. : Ils sont assis sur la table ; L’homme
les porte.

4. Phrases simples + déterminant singulier et pluriel
(quatre items), ex. : La dame porte les bébés.

5. Phrases avec pronom sujet ou objet au singulier, féminin
ou masculin (un item pour chaque), ex. : Elle est assise sur
la chaise ; Le garçon la mord.

6. Mais. . . pas, ni. . .. ni (deux items pour chaque), ex. : La
boîte est rouge mais pas la chaise ; Le crayon n’est ni long
ni rouge.

7. Relatives en « qui » (SS, OS), ex. : L’homme porte la fille
qui pleure ; Le crayon qui est sur le livre est jaune.

8. Comparatif et superlatif d’infériorité et de supériorité,
ex. : La chaussure est la plus petite.

9. Passives (renversables et non renversables, deux items
pour chaque), ex. : La fille est mordue par le garçon ; La
porte est peinte par le garçon.
10. Réduction de relative (participe présent et effacement
du pronom, deux items pour chaque), ex. : La fille frappant
le garçon est blonde ; La fleur dans le vase est violette.
11. Relative en « que » (objet-sujet et sujet-objet, deux
items pour chaque), ex. : Le chien que la vache mord est
marron ; Le garçon cueille les fleurs que la fille arrose.
12. Relatives complexes (dont et sur lequel, deux items
pour chaque), ex. : La table sur laquelle est posé un vase est
verte ; Le chat dont les yeux sont verts attrape un papillon.

Résultats

De manière à pouvoir comparer les performances en
compréhension et en production, nous avons utilisé le pour-
centage de réponses correctes comme variable dépendante.
En compréhension, une réponse est considérée comme
correcte si l’enfant désigne l’image qui illustre la phrase
cible. En production, une réponse est considérée comme
correcte, si la structure syntaxique demandée a été correc-
tement produite (sans erreur d’ordre des mots et sans mots
fonction ajoutés, omis ou incorrects) et que les items lexi-
caux sont corrects (e.g., « La vache regarde la fille » au lieu
de « La vache pousse la fille » est considérée comme une
réponse incorrecte car l’enfant a repris le verbe contenu
dans la phrase amorce). Les erreurs consistant à produire
la structure correcte, mais avec des items lexicaux incor-
rects étant extrêmement faible (moins de 3 %), nous n’avons
pas pris en compte cette distinction dans l’analyse des don-
nées. Les distributions observées dans notre population ne
suivant pas toujours une distribution normale, nous avons
REVUE DE NEUROPS
NEUROSCIENCES COGNITI

utilisé des statistiques non paramétriques pour effectuer nos
analyses. Pour les comparaisons intergroupes, nous avons
utilisé l’analyse de variance de Kruskal-Wallis complétée
par le test U de Mann-Whitney et pour les comparai-
sons intragroupes, le test de Wilcoxon. Nous présentons
uniquement les variations donnant lieu à des différences
significatives.
Compréhension Production

Figure 1. Pourcentage de réponses correctes en fonction des groupes et
des conditions.

Les résultats ont montré que les enfants obtiennent de
meilleurs scores en compréhension (89 %) qu’en produc-
tion (51 %). Cet effet est significatif quel que soit le groupe
(enfants typiques : z = 3,82, p = .0001 ; enfants sourds :
z = 3,92, p < .0001 ; enfants TSL : z = 2,80, p = .005), même
si la différence entre production et compréhension est plus
grande chez les enfants sourds et TSL que chez les enfants
typiques (figure 1). Globalement, en compréhension, le
niveau est très élevé dans les trois groupes, bien que les
enfants TSL obtiennent des performances significativement
inférieures à celles des enfants témoins et des enfants sourds
(respectivement �2 = 11,47, dl = 1, p = .0007 ; �2 = 3,32,
dl = 1, p = .05), (figure 1). En revanche, les enfants sourds
ont un niveau de compréhension des structures morpho-
syntaxiques équivalent à celui des enfants témoins de
même âge chronologique (�2 = 1,15, dl = 1, ns). Comparati-
vement au versant réceptif, les performances en production
sont globalement beaucoup plus faibles chez les enfants
sourds et chez les enfants TSL. Elles sont significati-
vement inférieures à celles des enfants témoins pour
les sourds (�2 = 10,99, dl = 1, p = .0009) et pour les TSL
(�2 = 10, dl = 1, p = .0016), (figure 1). En revanche, contrai-
rement au résultat obtenu en compréhension, les enfants
sourds ont cette fois des performances équivalentes à celles
des enfants TSL (�2 = 2,31, dl = 1, ns).

Parmi les groupes « pathologiques », sept enfants sourds
et deux enfants TSL obtiennent des performances compara-
bles à celles des enfants typiques ayant les performances les
plus basses. Cependant, les enfants typiques qui obtiennent
YCHOLOGIE
VES ET CLINIQUES
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les scores les moins élevés échouent principalement à
produire les trois structures syntaxiques les plus comple-
xes (réduction de relatives, relatives en « que » et phrases
complexes). En revanche, les erreurs des enfants sourds et
des enfants dysphasiques qui obtiennent les scores les plus
élevés concernent l’ensemble des structures syntaxiques
testées.
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Tableau 2. Pourcentage de réponses correctes à l’Épreuve de compréhension syntaxico-sémantique en fonction des groupes
et des structures syntaxiques.

Relatives
en « qui »

Passives Omission du
pronom relatif

Relatives
en « que »

Relatives
complexes

Sourd (total) 90,7 76,2* 86,7 81,5 79

Non implanté 88,7 73,8 80,7 70,3 65,3

Implanté 92,7 78,6 92,7 92,7 92,7
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TSL 67,5* 90

Typique 92,5 92,5

* p < .05 (différence significative avec le groupe typique).

Afin d’avoir une image plus précise des compétences
morphosyntaxiques des enfants, nous avons réalisé une ana-
lyse en fonction des différentes structures syntaxiques.

En compréhension, les résultats montrent que les enfants
TSL ont plus de difficultés à comprendre les structures mor-
phosyntaxiques les plus complexes (relatives en « qui »,
réduction de relatives, relatives en « que » et relatives
complexes) comparativement aux enfants sourds et aux
enfants typiques (tableau 2). Il est également à noter que les
enfants sourds ont, quant à eux, des difficultés à comprendre
les phrases passives.

En production, les enfants sourds obtiennent des scores
qui ne diffèrent pas significativement de ceux des enfants
TSL, et cela quelle que soit la structure syntaxique éva-
luée par l’EPIS. En revanche, les deux groupes obtiennent
REVUE DE NEUROPS
NEUROSCIENCES COGNITI
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des scores significativement inférieurs à ceux des enfants
typiques de même âge chronologique. Il faut toutefois sou-
ligner l’absence de différence significative pour les phrases
« mais . . . pas, ni . . .. ni » dans le groupe des TSL et pour
les « relatives en que » dans le groupe des enfants sourds
(tableau 3). Ces deux résultats s’expliquent vraisemblable-

Tableau 3. Pourcentage de réponses correctes à l’Épreuve de prod
structures syntaxiques.

Phrases
avec un sujet
pluriel ou un
pronom objet

Phrases
avec un sujet
singulier ou un
pronom objet

Mais. . .
pas,
ni. . . ni

Relativ
en ‘qui

Sourd 42* 39,5* 51,2* 35,5

Non implanté 23,3 21,9 41,7 21

Implanté 60,7 57,1 60,7 50

TSL 30* 32,5* 60 40*

Typique 77,5 85 82,5 91,2

* p < .05 (différence significative avec le groupe typique).
70* 67,5* 50*

95 78,7 85

ment par d’importantes variabilités interindividuelles dans
chacun de ces groupes. Aucune autre différence n’est signi-
ficative.

Nous avons effectué une analyse descriptive des erreurs
commises par les enfants sourds et TSL. Cette analyse a per-
mis de préciser que la nature des erreurs était comparable
dans les deux groupes et qu’elle consistait très souvent à
produire des phrases plus simples ou à omettre les pronoms.
Seule l’analyse des erreurs pour les structures ayant posé le
plus de difficulté aux enfants sera présentée ci-dessous.

La grande majorité des enfants produisent des phrases
simples à la place des structures syntaxiques complexes
attendues. C’est le cas, par exemple, pour les négatives
(TSL : 37,5 %, sourds : 27,8 % ; exemple : « Le chien est
debout » au lieu de « Le chien n’est pas assis »), les pas-
YCHOLOGIE
VES ET CLINIQUES

sives (TSL : 67 %, sourds : 67 % ; exemple : « La fille frappe
le garçon » à la place de : « Le garçon est frappé par la
fille »), les relatives en « qui » (TSL : 63 %, sourds : 52,5 % ;
exemple : « La fille chante et le garçon applaudit » au lieu
de « Le garçon applaudit la fille qui chante »), les relatives
en « que » (TSL : 61,6 %, sourds : 82 % ; exemple : « Le

uction imitation syntaxique en fonction des groupes et des

e
’

Comparatif
et superlatif

Passive Omission
du pronom
relatif

Relatives
en ‘que’

Relatives
complexes

* 39,5* 47,2* 21* 26,2 8*

25,5 26,7 13,5 21,2 1,7

53,5 67,7 28,5 31,2 14,3

30* 40* 10* 12,5* 0*

77,5 76,2 71,2 46,2 48,7
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garçon mange la pomme verte » pour « La pomme que le
garçon mange est verte »).

On relève également de nombreuses omissions : par
exemple, omission de la négation « ne » dans les phrases
négatives (TSL : 54,2 %, sourds : 55,5 % ; « La fille pleure
pas » au lieu de « La fille ne pleure pas ») ou du pronom
« qui » (TSL : 26,7 %, sourds : 23,5 % ; « Le père porte la
fille pleure » pour « Le père porte la fille qui pleure) ou
encore de l’auxiliaire être (e.g., « Ils assis sur le mur ») ou
avoir (« Le garçon cueilli les fleurs »).

Les enfants produisent des syntagmes nominaux plutôt
que des pronoms (TSL : 92 %, sourds : 96 %), (« La vache
regarde les enfants » au lieu de « La vache les regarde »). Les
pronoms clitiques sont remplacés quasi systématiquement
par des syntagmes nominaux chez les TSL comme chez les
sourds.

Contrairement aux enfants typiques, les enfants TSL et
les enfants sourds produisent de nombreuses phrases com-
portant soit un ajout de pronom comme dans « Le chien il
est assis » soit un ajout du son « i » : « Le papa i tient sa
fille ») (négatives : 33,3 % ; pronom : 20 % ; relatives en
« qui » : 16,7 % ; relatives en « que » : 11,7 % ; phrases
complexes : 5,6 %) ou de phrases comprenant un syn-
tagme nominal suivi du pronom « il » ou « elle » (négatives :
12,5 % ; pronom : 16,7 % ; relatives en qui : 20 % ; rela-
tives en que : 6 % ; relatives complexes : 8,3 %). Ce type de
production n’est jamais relevé chez les enfants typiques du
même âge chronologique. En revanche, il n’est pas rare de
les relever dans les productions des enfants de maternelle.

Discussion

L’objectif de cette étude était de comparer les per-
formances morphosyntaxiques d’enfants sourds, d’enfants
TSL et d’enfants typiques de même âge chronologique en
compréhension et en production. Tout d’abord, nos résultats
indiquent que les enfants sourds obtiennent des perfor-
mances similaires à celles des enfants TSL en production
de structures syntaxiques. Cependant, l’analyse descriptive
des scores des sept enfants sourds profonds avec implant
cochléaire indique qu’ils ont de meilleures performances
en production que les enfants TSL (tableau 3). Ces résul-
tats sont conformes à ceux de la littérature indiquant que
les enfants sourds implantés ont des performances langa-
gières supérieures à celles de leurs pairs appareillés [43].
Ils doivent, cependant, être interprétés avec précaution à
cause notamment du faible effectif de notre échantillon.
Des études futures devront donc augmenter le nombre de
participants, afin de confirmer ces résultats préliminaires.
REVUE DE NEUROPS
NEUROSCIENCES COGNITI

L’absence de différence en production entre les enfants
sourds et les enfants TSL est en accord avec d’autres données
de la littérature [39, 49, 50] et confirme le déficit sévère
des aspects morphosyntaxiques du langage dans ces deux
populations. Les deux groupes d’enfants ont, en particu-
lier, des difficultés à produire des pronoms clitiques et des
phrases impliquant un mouvement syntaxique. Ce résultat
Article original

suggère que ces difficultés morphosyntaxiques peuvent être
considérées comme des marqueurs d’un développement
atypique du langage. En effet, elles permettent de différen-
cier les enfants ayant un développement atypique de ceux
présentant des variations typiques de développement, mais
elles ne sont en revanche pas spécifiques à une catégorie
diagnostique particulière puisqu’on trouve des difficultés
aussi bien chez les enfants sourds que chez les enfants
TSL. Même si quelques différences qualitatives apparaissent
(e.g., meilleurs résultats des enfants sourds pour les relatives
en « que »), il semblerait donc qu’en cas de développement
perturbé du langage, on trouve les mêmes difficultés mor-
phosyntaxiques quelle que soit la source de la perturbation
en elle-même. Il reste à établir dans quelle mesure ces diffi-
cultés se retrouvent également dans d’autres populations au
développement atypique (ex. : syndrome de Down, etc.).

La comparaison entre deux catégories diagnostiques
indique que les enfants TSL comprennent moins bien les
structures syntaxiques testées dans cette étude comparati-
vement aux enfants sourds. Ces derniers ont, par ailleurs,
des performances comparables à celles des enfants témoins
de même âge chronologique. Nos résultats montrent que
même l’aspect réceptif du langage est altéré chez les enfants
TSL et qu’ils ont, en particulier, des difficultés à traiter
correctement les structures non canoniques (relatives en
« qui », relatives en « que ») et les structures syntaxiques
complexes [17, 55]. Ce résultat est conforme aux données
obtenues par Briscoe et al. [47] qui ont comparé le niveau
de compréhension syntaxique d’enfants sourds moyens et
d’enfants TSL. De manière surprenante, la compréhension
des phrases passives pose plus de problèmes aux enfants
sourds qu’aux enfants TSL. Toutefois, cette différence est
relativement faible et concerne le profil linguistique de
quelques enfants seulement.

Nos résultats montrent également que les performances
des enfants au développement atypique sont bien supé-
rieures en compréhension qu’en production. En effet, l’écart
entre la production et la compréhension est plus impor-
tant dans les deux groupes atypiques que dans le groupe
témoin. Ce travail confirme les données de la littérature
obtenues avec des méthodologies différentes [15, 56]. En
accord avec les données de Cronel-Ohayon [20], il semble
que les enfants TSL et sourds produisent peu de structures
syntaxiques alors qu’ils sont tout à fait capables de les uti-
liser en compréhension. Ce résultat laisse penser que les
difficultés en production sont davantage liées à la perfor-
mance qu’à la compétence. En effet, les scores très élevés
en compréhension, quel que soit le groupe, semblent indi-
quer que les troubles morphosyntaxiques des enfants sourds
et des enfants TSL ne sont pas dus à un déficit spéci-
YCHOLOGIE
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fiquement grammatical. Les troubles morphosyntaxiques
relevés en production seraient, selon nous, secondaires à
une limitation du traitement cognitif de l’information ver-
bale, conformément aux théories de la MCT [57], de la MT
[30] ou du traitement cognitif de l’information [58].

Les capacités limitées de traitement affecteraient davan-
tage les processus qui nécessitent d’importantes ressources
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comme, par exemple, les traitements morphosyntaxiques
qui impliquent un mouvement. En d’autres termes, face à
une situation consommant davantage de ressources cog-
nitives, les enfants TSL, comme les enfants sourds, ne
parviendraient pas à mobiliser leurs connaissances linguis-
tiques. En accord avec cette interprétation, Leonard et al.
[59] ont établi que les enfants TSL bénéficient davantage
que les enfants témoins d’un allégement du traitement dans
une tâche de production de morphèmes grammaticaux.
La production par des enfants TSL anglophones du même
morphème (-ed) est facilitée lorsqu’elle est précédée d’une
phrase amorce contenant le même cadre syntaxique. Les
effets d’amorçage étaient plus importants chez ces enfants
que dans le groupe témoin. Ce résultat est cohérent avec la
conception selon laquelle les opérations impliquées dans
la production de phrases placent une charge de traitement
plus élevée chez les enfants TSL.

Limites de l’étude
Cependant, nous restons prudent quant à l’interprétation

de nos résultats pour au moins deux raisons principales.
Tout d’abord, nous avons choisi un appariement sur l’âge
chronologique et n’avons pas pris en compte les capacités
des enfants en perception de la parole, en lecture labiale,
en lecture, ou encore en mémoire de travail. Or, il est
fort probable que ces compétences expliquent, au moins
en partie, leurs scores dans le domaine de la morphosyn-
taxe. De nouvelles recherches devront être conduites afin
de vérifier l’impact de ces facteurs. Ensuite, la taille de
notre effectif est insuffisante pour généraliser nos résultats
ou pour déterminer l’impact de certaines variables telles
que l’implant cochléaire ou le degré de déficience audi-
tive. Les résultats de notre étude permettent simplement de
mentionner que les capacités morphosyntaxiques semblent
plus développées chez les enfants sourds implantés en
comparaison aux enfants sourds appareillés. De même, les
quatre enfants sourds profonds non implantés figurent parmi
ceux qui ont le déficit le plus sévère en morphosyntaxe.
Enfin, l’importance des variations interindividuelles nous
a conduit à effectuer uniquement des analyses non para-
métriques. Des études futures devront donc porter sur un
nombre plus important de participants, afin de vérifier ces
résultats préliminaires.

Par ailleurs, notre interprétation en termes de limita-
tion de la capacité de traitement reste spéculative. De
nouvelles recherches devront être conduites, afin d’une
part de contrôler la capacité de traitement des enfants par

l’intermédiaire, par exemple, de tests de mémoire de travail
et, d’autre part, de manipuler la charge de traitement. Notre
hypothèse prédit :
– que les difficultés en production devraient être corrélées
avec la capacité de la MT ;
– que les performances en production devraient être
meilleures lorsque la charge de traitement est allégée.

Cette étude a plusieurs implications importantes sur le
plan clinique. Tout d’abord, nos résultats indiquent que
l’EPIS est une épreuve plus discriminante que l’ECOSSE, qui
se focalise sur les processus de compréhension. Elle paraît,
en conséquence, tout à fait adaptée pour évaluer le déve-
loppement morphosyntaxique des enfants présentant un
développement langagier atypique. Elle permet de décrire
avec plus de précision les compétences morphologiques et
syntaxiques des enfants avec troubles langagiers et, ainsi,
de mieux cibler les interventions orthophoniques. Ensuite,
l’EPIS apparaît comme un outil permettant d’entraîner les
enfants à produire les constructions syntaxiques qu’ils ne
maîtrisent pas. En effet, il a été montré que le fait de béné-
ficier de structures syntaxiques amorcées diminuait le coût
cognitif relatif au traitement syntaxique [60, 61], facilitant
ainsi la production de constructions syntaxiques comple-
xes. Par exemple, Hartsuiker et Kolk [62] ont montré que
des patients aphasiques sont tout à fait capables de produire
des phrases syntaxiquement complexes dans la condi-
tion d’amorçage syntaxique mais pas dans la condition
contrôle. De même, les enfants TSL produisent davantage
de morphèmes grammaticaux corrects quand ils réutilisent
un cadre syntaxique produit récemment [59]. Le cadre
syntaxique ayant été activé préalablement par l’amorce
mobiliserait moins de ressources cognitives. Davantage de
ressources pourraient alors être attribuées au traitement
morphosyntaxique. Dans cette perspective, on peut pen-
ser que l’EPIS, basé sur le principe d’amorçage syntaxique,
pourrait être utilisé pour faciliter l’acquisition de structures
syntaxiques complexes en cas de développement langagier
atypique. De nouvelles investigations devront être condui-
tes afin de déterminer l’efficacité d’interventions basées sur
l’amorçage syntaxique.
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